Lettische Historiker
zwischen Widerstand, Anpassung und Ergebung

von Detlef Henning

Die européische Geschichte des 20. Jahrhunderts wurde nicht nur durch die Systemkonflikte
zwischen Diktatur und Demokratie geprigt, sondern ebenso durch den Widerstand einzel-
ner Personen oder Gruppen gegen das nationalsozialistische Regime in Deutschland und die
kommunistische Herrschaft in Osteuropa. Ohne diesen Widerstand, die daraus resultieren-
den Erfahrungen, aber auch konzeptionellen Entwiirfe des Widerstandes, ist der Ubergang
zur Demokratie in Westdeutschland nach 1945 und in Osteuropa nach 1991 kaum denkbar.
Was dies in der jeweiligen Situation fiir den einzelnen Menschen und Widerstindler bedeu-
ten konnte, hat kaum jemand populédrer und einpriagsamer beschrieben als die Symbolfigur
des deutschen theologischen Widerstandes und Mitwissers des Attentats vom 20. Juli 1944
gegen Hitler, Dietrich Bonhoeffer (1906-1945). Seine sehr personlichen Briefe und Auf-
zeichnungen aus der Haft im Gefingnis Tegel, die posthum 1951 in Buchform erschienen,’
tragen den bezeichnenden Titel ,,Widerstand und Ergebung®, ein begriffliches Diptychon,
das die Vielschichtigkeit moglicher Reaktionen menschlicher Existenz auf extreme Heraus-
forderungen knapp zum Ausdruck bringt. ,,Widerstand* zielt im Sinne Bonhoeffers auf die
Hoffnung, die Richtung einer vorgegebenen Situation durch aktives Handeln oder passive
Verweigerung beeinflussen und somit iiber eine vita activa verfiigen zu konnen, wohingegen
,Ergebung® den Verlust dieser Hoffnung und die Einsicht markiert, ein Leben nicht mehr
fiihren, sondern nur noch schicksalhaft erleben oder erleiden zu konnen und sich fiigen
zu miissen. Beide Begriffe konnen sowohl einen unvereinbaren Dualismus als auch eine
komplementére Polaritit ausdriicken; in beiden Féllen handelt es sich um Versuche einer
Adaptionsleistung, deren Umsetzung ein breites Spektrum an Motivationen und Handlungs-
formen generieren kann.

Die Geschichte des Widerstandes, der Anpassung oder der Ergebung in den deutschen
Diktaturen, im Dritten Reich und spéter in der Deutschen Demokratischen Republik, wurde
im Blick auf diese Fragen in einer kaum noch iiberschaubaren Vielzahl an Studien und
in europdischem Vergleich auf hohem Niveau erforscht, Handlungsformen und -spielriume
bis in biografische Details hinein ausgelotet.> Aber wie sehen diese Adaptionsvorginge in
anderen europdischen Lindern aus, deren Geschichte im 20. Jahrhundert mitunter noch
dramatischer und vielschichtiger als die deutsche (oder russische) Geschichte verlief, die
aber kaum im Fokus historischen Interesses in Europa stehen?

1 Eberhard Bethge (Hrsg.): Dietrich Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeich-
nungen aus der Haft, Miinchen 1951; letzte magebliche Biografien: Eric Metaxas: Bonhoeffer.
Pastor, Agent, Mirtyrer und Prophet, Holzgerlingen 2011; Christiane Tietz: Dietrich Bonhoefter.
Theologe im Widerstand, Miinchen 2013.

2 Hier nur zwei weiterfiihrende Literaturhinweise: Peter Steinbach, Johannes Tuchel (Hrsg.): Wider-
stand gegen die nationalsozialistische Diktatur 1933-1945, Berlin 2004; Klaus-Dietmar Henke,
Peter Steinbach u.a. (Hrsg.): Widerstand und Opposition in der DDR, Koln u.a. 1999.
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Der vorliegende Beitrag mochte die Aufmerksamkeit auf die Geschichte des Baltikums
richten, hier am Beispiel Lettlands, als eine weniger beachtete europdische (Grenz-)Region
mit einer komplexen Zeitgeschichte in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Das Le-
ben der Menschen wurde zwischen der Revolution 1905 und Stalins Tod 1953 in raschem
Wechsel durch mehrere Revolutionen, Freiheits-, Biirger- und Partisanenkriege, wechselnde
Okkupationsregime in zwei Weltkriegen, Briichen zwischen Demokratie und diktatorischen
Regimen, Fremdherrschaft, Migrations- und Fluchtbewegungen geprigt. Dabei stellt sich
die Frage, wie einzelne Menschen diese ,,Wucht der Geschichte® in ihren Lebensldufen
verarbeiteten, welche Strategien der Anpassung und des Uberlebens sie angesichts dieser
Herausforderungen und Zisuren entwickelten, ob und wenn ja, wie sie ,,Widerstand und
Ergebung* reflektierten und trotz allem Kontinuitit und Sinnhaftigkeit fiir ihr individuel-
les Leben konstruierten.> Im Folgenden werden drei Einzelschicksale und ihre Kontexte
beschrieben, anhand derer die Komplexitit lettischer Zeitgeschichte im 20. Jahrhundert
verdeutlicht sowie weiterfithrende biografische Fragestellungen erdffnet werden konnen.

Einfiihrend wird zunichst das Leben von Péteris Lapainis (1897-1990) skizziert. Es
stellt ein extremes Beispiel dar, ist sicherlich nicht reprédsentativ und bleibt eine Ausnahme.
Aber Lapainis — iibrigens ein GroBonkel von Dainis Ivans (geb. 1955), der 1988 als erster
Vorsitzender der oppositionellen Volksfront Lettlands bekannt wurde — war ein ierindnieks,
ein lettischer ,,Michel* und ,,.Durchschnittsmensch®, und sein Schicksal hitte jeden seiner
Landesmitbewohner treffen konnen. In seinen 93 Lebensjahren sah er sich mit so gut wie
allen Brennpunkten der lettischen Geschichte zwischen 1900 und 1990 konfrontiert: Als
Bauernsohn in der livlandischen Landgemeinde Orellen (lett. UngurmuiZa) geboren, erlebte
er als Achtjihriger die Revolution von 1905, wurde 1916 in die russische Armee einberu-
fen, kampfte gegen die Deutschen und wurde mit dem Georgskreuz des Russischen Reichs
ausgezeichnet. 1918 nahm er auf Seiten der Roten Armee am russischen Biirgerkrieg teil,
gehorte zur Wachtruppe Lenins im Petrograder Smolny und erhielt den Rotbannerorden
Sowjetrusslands. 1919 kehrte er nach Lettland zuriick und trat in die junge Armee der
gerade gegriindeten Republik Lettland ein, kdmpfte gegen weifle Biirgerkriegstruppen und
Bolschewisten und diente bis 1940 der Republik Lettland, zuletzt im Range eines Kapi-
tans und ausgezeichnet mit dem Lacplésis-Orden (dt. Bérentdter-Orden) und dem Viesturs-
Orden. Nach der Okkupation Lettlands durch die stalinistische Sowjetunion 1940 setzte
ihn die neue Macht zum Kommandanten der Festung Daugavpils (dt. Diinaburg) ein, um
ihn im Januar 1941 von diesem Posten wieder zu entlassen. 1943, wihrend der Besetzung
Lettlands durch die deutsche Wehrmacht, wurde er im Frithjahr 1943 in die auf Befehl
Hitlers aufgestellte sogenannte Lettische Freiwillige SS-Legion (15. Division) eingezogen,
in der er bis Herbst 1944 als Bataillonskommandant kdmpfte und dafiir das Eiserne Kreuz
erhielt. Am Ende des Krieges in sowjetische Kriegsgefangenschaft geraten, wurde er zu 20
Jahren Lager in Spassk bei Karaganda verurteilt. Erst 1960 kehrte er als Invalide in die

3 Zur Geschichte des Widerstands in Lettland nach 1940 vgl. Nevardarbiga pretoSanas. Latvijas
neatkaribas atgiiSana dokumentos (1945-1991). 1.-3. sg€j. [Gewaltloser Widerstand. Die Wieder-
erlangung der Unabhingigkeit Lettlands in Dokumenten (1945-1991), Bd. 1-3], Riga 2013-2015;
sowie zahlreiche Einzelbeitrige in den Verdffentlichungen der Historikerkommission Lettlands:
Latvijas Vesturnieku komisijas raksti, 1.-27. s€j. [Schriften der Historikerkommission Lettlands,
Bde. 1-27], Riga 2000-2015.
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SSR Lettland zuriick: drei Revolutionen, zwei Weltkriege, einen Freiheitskrieg, die Armeen
und Orden von vier Staaten und Lagerhaft in Sibirien im Gepéck, das letzte Drittel seines
Lebens zum Schweigen zu dieser Geschichte genotigt.*

Nicht jeder lettische Lebenslauf sah so dramatisch aus und nicht jeder Lette exponierte
sich als kidmpfender Soldat oder bedeutender Politiker. Die folgenden Beispiele sollen den
»zivileren* Bereich der Wissenschaft, die lettische Geschichtswissenschaft, reprisentieren.
Es mag zunichst scheinen, als seien lettische Historiker als Wissenschaftler einer wie auch
immer begriindeten Objektivitit verpflichtet, weil sie die Geschichte, auch die eigene Zeit-
geschichte, aus einer gewissen Distanz heraus betrachten. In der jungen Republik Lettland
sowie auch in den beiden baltischen Nachbarstaaten und im iibrigen Ostmitteleuropa spielte
die Geschichte ab 1918 jedoch eine tiber die Wissenschaft hinausreichende Rolle fiir die
Identitétspolitik eines neuen Staates und einer jungen Nation, die fiir die Jahrhunderte vor
1918 kaum oder nur schwer greifbar iiber eine eigene ausdifferenzierte Geschichte ver-
fiigten.” Nicht analysierende Distanz zur Politik, sondern affirmative Nihe zur Nation und
ihrem Telos, dem neuen Staat, war gefordert. Der entstehenden lettischen Geschichtswis-
senschaft an der Universitdt in Riga wurde nach 1919 der politische Auftrag erteilt, die
lettische Nation retrospektiv mit einer neuen Geschichte und mit einer in die Jahrhunderte
zuriickreichenden historischen Identitit auszustatten.® Lettischen Historikern fiel die Aufga-
be zu, an Stelle des bisher giiltigen Geschichtsnarrativs der deutschbaltischen Oberschicht
eine Geschichte zu konstruieren, die nicht lidnger eine Elitengeschichte der Nachfahren der
deutschen Ordensritter, sondern eine Volksgeschichte des lettischen Volkes sein sollte, die
zielgerichtet auf die Griindung der Republik Lettland im 20. Jahrhundert hingefiihrt habe.’

4 Eriks Jekabsons: The Latvian War of Independence 19181920 and the United States, in: Lazar
Fleishman, Amir Weiner (Hrsg.): War, Revolution, and Governance. The Baltic Countries in
the Twentieth Century, Studies in Russian and Slavic Literatures, Cultures and History, Boston
2018, hier S. 26 f. Einen Teil der Biografie von Lapainis verarbeitet der lettische Dokumentarfilm
,»Astonas zvaigznes® [,,Acht Sterne“] des Regisseurs Askolds Saulitis, der 2017 im Rahmen der
100-Jahrfeier der Republik Lettlands Premiere hatte.

5 Zum europdischen Kontext des ,,Writing the Nation“ vgl. die gleichlautende Serie: Stefan Berger
(Hrsg.): Writing the Nations. National Historiographies and the Making of Nation States in 19th
and 20th Century Europa, vol. I-VIII, Basingstoke 2010-2015.

6 Vgl. die Ausfithrungen von Bildungsminister Tentelis in den 1920er Jahren zur nationalen Rolle
der Historiker, die durchaus einen normativen Charakter beanspruchten: Augusts Tentelis: Latvijas
vesturnieku tuvakie uzdevumi [Die kiinftigen Aufgaben der Historiker Lettlands], in: Rigas Lat-
vieSu biedribas zinibu Komisija [Wissenschaftliche Kommission des Rigaer Lettischen Vereins]
(Hrsg.): Rakstu krajums. 18. Krajums [Schriftensammlung. Band 18], Riga 1926, S.38-44.

7 Zum nationalen Auftrag der Universititsgriindung: Per Bolin: Between National and Academic
Agendas. Ethnic Policies and National Disciplines at the University of Latvia, 1919-1940, Hud-
dinge 2012; ausfiihrlich zur Geschichte der deutschbaltischen Historiografie: Georg von Rauch
(Hrsg): Geschichte der deutschbaltischen Geschichtsschreibung, Koln u.a. 1986; kurze Uberblicke
zur Geschichte der lettischen Historiografie: Leo Dribins: The Historiography of the Latvian Na-
tionalism in the Twentieth Century. Approaches to the Writing of National History in the North-
East Baltic Region. Nineteenth and Twentieth Centuries, in: Michael Branch (Hrsg.): National
History and Identity, Helsinki 1999, S.245-255; MartinS Mintaurs: Perspectives of the Cultural
History in Latvia, in: Jorg Rogge (Hrsg.): Cultural History in Europa. Institutions — Themes —
Perspectives, Bielefeld 2011, S.91-123; Detlef Henning: Kurze Geschichte der lettischen Histo-
riografie, in: Svetlana Bogojavlenska, Jan Kusber (Hrsg.): Tradition und Neuanfang. Forschungen
zur Geschichte Lettlands an der Wende vom 20. zum 21. Jahrhundert, Miinster 2014, S. 13-31.
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Historiker suchten die Néhe zur politischen Macht und verstanden sich als Architekten und
Identitatspolitiker, die ,,unser Geschichtsgebdude mutig errichten* sollten, so Augusts Ten-
telis (1876—1942), mehrfacher lettischer Bildungsminister, Rektor der Universitit Lettlands
und dilettierender Historiker in den 1930er Jahren.® Es ist bezeichnend, dass der lettische
Staatsprisident und Diktator Karlis Ulmanis (1877-1942) im Jahr 1936 als erste Institution
einer kiinftigen lettischen Akademie der Wissenschaften das bis heute existierende staatliche
Geschichtsinstitut Lettlands (lett. Latvijas Vestures institits) griindete, dessen Ehrenmitglied
er wurde. Erster Direktor wurde der bereits erwihnte Bildungsminister Tentelis.’

Die Errichtung eines nationalen lettischen ,,Geschichtsgebidudes® fand im Juni 1940
mit der sowjetischen Okkupation und der Annexion der baltischen Staaten ein jihes En-
de. Der Umbau der lettischen Geschichtswissenschaft in eine sowjetlettische konnte jedoch
erst ab Herbst 1945 in Angriff genommen werden. Vorangegangen waren Versuche der
nationalsozialistischen Besatzer des Landes (1941-1944), die Geschichte Lettlands zu de-
nationalisieren und ihr eine untergeordnete Rolle als deutsche Landesgeschichte zuzuwei-
sen.'9 Das Geschichtsinstitut, von den Nationalsozialisten sistiert und unter der Bezeichnung
»Sammelstelle fiir Geschichte zu einer Archivforschungsstelle mit Propagandazwecken de-
gradiert, nahm auf Beschluss der sowjetlettischen Regierung im Winter 1944 seine Arbeit
wieder auf, wurde der Abteilung fiir Agitation und Propaganda des Zentralkomitees (ZK)
der Kommunistischen Partei Lettlands (LKP) unterstellt und im Juli 1946 als ,Institut fiir
Geschichte und Materielle Kultur in die neu gegriindete Akademie der Wissenschaften
der SSR Lettlands integriert. Neben dem Geschichtsinstitut wurde als zweite wichtige Ge-
schichtseinrichtung im Juni 1945 das , Institut fiir Geschichte der Partei als Abteilung beim
Zentralkomitee Kommunistischen Partei Lettlands gegriindet, eine von vielen regionalen
Filialen des zentralen Moskauer Instituts fiir Parteigeschichte (Marx-Engels-Lenin-Institut)
beim ZK der Kommunistischen Partei Russlands, KPR(b), die dessen Regulativen unter-
stellt war. Gehorte zu den Aufgaben des Geschichtsinstitutes die Archéologie des Landes,
die Forschung zur allgemeinen und zur lettischen Geschichte, so sollte das Parteiinstitut
die Geschichte der lettischen Arbeiterbewegung, der Kommunistischen Partei Lettlands und
deren enge Verbundenheit mit der russischen kommunistischen Bewegung dokumentieren
sowie die als Klassiker eingestuften Schriften von Engels, Marx, Lenin und Stalin in die
lettische Sprache iibertragen. Dartiber hinaus kam dem Parteiinstitut eine Aufsichtsfunktion
tiber den Geschichtsbetrieb in der SSR Lettlands insgesamt zu.

8 Augusts Tentelis: Vestures zinatne [Geschichtswissenschaft], in: LatvieSu Konversacijas vardnica
[Lettisches Konversationsworterbuch], Bd. 11, Riga 1934/35, S.22511; vgl. auch seine Rede vor
Lehrern, die an Kursen zur Geschichte Lettlands teilnahmen: Ders.: Patiesiba un nacionalisms
[Wahrheit und Nationalismus], in: Jaunakas Zinas Nr. 143 (30.6.1936), S. 3.

9 Zu den Anféingen des Instituts vgl. Janis Graudonis: Latvijas V&stures institiits Latvijas Republikas
laika 1936.-1940. gads [Das Geschichtsinstitut Lettlands in der Zeit der Republik Lettland 1936—
1940], in: Latvijas Véstures Institita Zurnals (1995), Nr.4, S.9-18.

10 Kaspars Zellis: LatvieSu vésturiskuma izpratnes rekonstrukcija nacionalsocialistiskas Vacijas
okupacijas laika [Die Rekonstruktion des lettischen Geschichtsverstindnisses wihrend der na-
tionalsozialistischen Okkupationszeit], in: Martin§ Kaprans, Vita Zelce (Hrsg.): Pedgjais kars.
Atmipa un traumas komunikacija [Der letzte Krieg. Erinnerung und Traumakommunikation],
Riga 2011, S.79-97.
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Allerdings hatten Krieg und Flucht vor der Roten Armee die Zahl der lettischen His-
toriker nach 1945 stark dezimiert. Und mit der erneuten Besetzung Lettlands durch die
UdSSR folgten ab Herbst 1944 abermals stalinistische ,,Sduberungen® und Deportationen
als Instrumente sowjetischer Herrschaftssicherung.!! Sie trafen auch Historiker, die im Land
geblieben waren. Entlassungen vom Arbeitsplatz, ,,Selbstkritik und ,,Umerziehung* waren
weitere Mittel der Umgestaltung auch im geschichtswissenschaftlichen Umfeld. Ziel war die
Schaffung ideologiekonformer Kader an der ,,Wissenschaftsfront und im Geschichtsbetrieb,
der eine wichtige Funktion in der Propaganda des neuen Regimes einnahm. Die schwerste
Welle der ,,Sduberungen* wegen ,,bourgeoiser Umtriebe* traf die Akademie der Wissen-
schaften in den Jahren 1949 und 1950. So wurden z.B. auf einen einzelnen Beschluss des ZK
der LKP, versffentlicht am 2. August 1950, gleich 65 Mitglieder der Akademie entlassen.'?
Von den wenigen lettischen Historikern der Zwischenkriegszeit, die gegen Ende des Krieges
in Lettland geblieben waren, wurden nach 1944 die Archiologen Adolfs Karnups (1904—
1973) und Rauls Snore (1901-1962) sowie der Historiker Aleksandrs Jansons (1916-1991)
nach Sibirien deportiert'> und die Historiker Roberts Malvess (1905-1982), Janis Strau-
bergs (1886—1952) und Janis Zemzaris (1902-1996) aus dem Geschichtsinstitut entlassen.
Juris (Georgs) JenSs (1900-1990) verlor seine Arbeit im Staatsarchiv, Boteslavs Brezgo
(1887-1957) und Gustavs Lukstins (1894—1987) mussten die Fakultit fiir Geschichte an
der Universitit verlassen. Verdffentlichungen der in den Westen geflohenen Historiker Ar-
veds Svibe (1888-1959), Benno Abers (1909-1990), Vilis Bilkins (1887-1974), Francis
Balodis (1882-1947), Edgars Dunsdorfs (1904-2002) oder von Augusts Tentelis, der am
19. Januar 1942 in Riga verstorben war, verschwanden aus den Bibliotheken und wur-
den groBtenteils vernichtet.'* Ersetzt wurden diese durch aus der UdSSR kommende kom-
munistische Historiker oder historisch dilettierende kommunistische Funktionire, die als
exillettische Kommunisten den Stalinistischen Terror der 1930er Jahre in der Sowjetunion
tiberlebt hatten, sogenannte Russlandletten, die leitende und richtungsweisende Funktionen
tibernahmen, wie Janis Krastin$ (1890-1983), Karlis StrazdinS (1890-1964), Janis Zutis
(1893-1962) oder Aleksandrs Drizulis (1920-2006).

Am Beispiel der Lebenswege und Karrieren zweier lettischer Historiker wird im Ein-
zelnen verdeutlicht, wie die zwei Jahrzehnte rascher Umbriiche und Systemwechsel — von
den letzten Jahren der ersten Unabhéngigkeit, der ersten sowjetische Okkupation (1940/41),

11 Zu den Deportierten des 14. Juni 1941 hatte bereits der Kirchenhistoriker und Theologe Ludvigs
Adamovics (1884-1943) gehort. Er war 1943 in der UdSSR umgekommen.

12 Vgl. Heinrihs Strods: LPSR Zinatnu Akadémijas politiska tiriSana 1950. gada [Die politische
Sduberung an der Akademie der Wissenschaften der LSSR], in: Latvijas V&stures Institlita Zurnals
(1999), Nr.2, S.112-124.

13 Zu Snore: R. Viksne: Kriminallieta Nr. 15463. Arheologi Elvira Snore (1905-1996) un Rauls
Snore (1901-1962). Biobibliografija, véstules, laikabiedru atminas [Kriminalsache Nr. 15463. Die
Archiologen Elvira Snore (1905-1996) und Rauls Snore (1901-1962). Biobibliografie, Briefe,
Erinnerungen von Zeitgenossen], Riga 1997, S. 86-96.

14 Bis 1990 wurden in der SSR Lettland bis zu zwolf Millionen Biicher aus Bibliotheken entfernt
und groBtenteils verbrannt, vgl. Aigars Urtans: Padomju cenzura Latvija Iidz 1990. gadam [Sow-
jetische Zensur in Lettland bis zum Jahr 1990], in: Latvijas V&sturnieku komisijas raksti. 25.
s€jums. Okupacijas reZimi Baltijas valstts 1940-1991 [Schriften der Historikerkommission Lett-
lands. Bd.25. Okkupationsregime in den Baltischen Staaten 1940-1991], Riga 2009, S.50-76,
hier S.71.
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der deutschen Besatzungszeit (1941-1944) bis hin zur zweiten sowjetischen Okkupation
Lettlands durch die Rote Armee und die Stalinisierung des Landes (1945-1953) — die
personlichen und wissenschaftlichen Zielsetzungen lettischer Wissenschaftler beeinflussten.
Herausforderungen und unterschiedliche Handlungsweisen zwischen Widerstand, Anpas-
sung und Ergebung wihrend der angesprochenen drei Jahrzehnte werden kurz skizziert.
Dabei konnen in der gebotenen Kiirze einer Abhandlung nur einzelne Aspekte in den Vor-
dergrund geriickt werden; die Ausfiihrungen konnen somit keine detaillierte wissenschaft-
liche Biografie unter Hinzuziehung aller verfiigbaren Quellen ersetzen. Dennoch sollen
nachfolgende Betrachtungen dazu anregen, sich stirker mit den Einzelschicksalen baltischer
Historiker zu beschiiftigen, die nur selten im Mittelpunkt der Politik, aber haufig unmittelbar
am Rande des politischen Geschehens standen. Bis zum gegenwirtigen Zeitpunkt gibt es
tibrigens keine einzige wissenschaftlich-kritische Biografie eines lettischen Historikers, sehr
im Unterschied zur deutschen Historiografie, die in den letzten zwei Jahrzehnten zahlreiche
personenbezogenen Untersuchungen zu Historikern, vor allem zu Geschichtsforschern der
sogenannten Ostforschung, und zur Aufarbeitung ihrer Rolle in den jeweiligen politischen
Systemen und Umbruchzeiten hervorgebracht hat.'3

Margers Stepermanis (1898—1968) und Roberts Malvess (1905-1982) gehorten der ers-
ten an der Universitit Lettlands in Riga ausgebildeten Generation junger lettischer Historiker
an. Beide standen in den Jahren vor Ausbruch des Zweiten Weltkrieges am Beginn ihrer
beruflichen Karriere, entweder an der Universitét Lettlands, am neugegriindeten Geschichts-
institut, in der Denkmalverwaltung, den Museen des Landes oder im Staatsarchiv. Dennoch
verliefen ihre Karrieren in der Folgezeit duflerst unterschiedlich: Stepermanis gelang es,
Kriegs- und Krisenjahre vergleichsweise unbeschadet zu iiberstehen und seine Karriere in
den 1960er Jahren als Lehrstuhlinhaber und Professor zu beenden, obwohl er ein Schiiler
des als ,,bourgeois* verhassten, gefliichteten Arveds Svabe war und sich wihrend der Jahre
des Stalinismus Anfeindungen ausgesetzt sah. Roberts Malvess gehorte hingegen als Schii-
ler des 1942 verstorbenen Augusts Tentelis zu den Verlierern der politischen Umbriiche.
Thm gelang es nach 1950 kaum noch, eine bedeutende Position einzunehmen, und er muss-
te sich und seine Familie zeitweise mit berufsfremden Nebenarbeiten oder als Lehrer an
verschiedenen Schulen iiber Wasser halten.

Stepermanis zihlte neben dem Mittelalterhistoriker Teodors Zeids (1912—-1994) zu den
wenigen Geschichtsdozenten, die ihr Geschichtsstudium noch vor 1940 an der Universitit
in Riga beendet hatten und trotzdem nach 1945 weiter an der Universitit, jetzt ,,Staatliche
Peteris-Stucka-Universitit”, unterrichten durften. Beide galten zwar als ,,bourgeois®, poten-
tiell antisowjetisch, politisch wenig vertrauenswiirdig und wurden seitens der Sowjetmacht
regelmiBig der Kritik und Uberpriifung ausgesetzt, dennoch wurden sie — vor allem in den
unmittelbaren Nachkriegsjahren — in Ermangelung von Lehrkriften und Spezialisten fiir das
Fach ,,Geschichte Lettlands‘ unverzichtbar.

15 Beispiele: Thomas Etzemiiller: Sozialgeschichte als politische Geschichte. Werner Conze und die
Neuorientierung der westdeutschen Geschichtswissenschaft nach 1945, Miinchen 2001; Eduard
Miihle: Fiir Volk und Deutschen Osten. Der Historiker Hermann Aubin und die deutsche Ost-
forschung, Diisseldorf 2005; Jan Eckel: Hans Rothfels. Eine intellektuelle Biographie im 20.
Jahrhundert, Gottingen 2005; Christoph Nonn: Theodor Schieder. Ein biirgerlicher Historiker im
20. Jahrhundert, Diisseldorf 2013. In Estland wurde erst vor kurzem die erste Biografie eines
estnischen Historikers veroffentlicht, vgl. Jiiri Kivimde: Rektor Hans Kruus, Tartu 2017.
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Biirgerliche Historiker der Vorkriegszeit mussten vier Voraussetzungen fiir eine Weiter-
beschiftigung im marxistisch-leninistischen Geschichtsbetrieb im Sinne einer Umerziehung
im neuen marxistischen und stalinistischen Geist erfiillen: zum einen das intensive Stu-
dium der Schriften Stalins, zum zweiten der Besuch einer Abenduniversitit fiir Marxismus-
Leninismus und zum dritten das Umschreiben der eigenen Lehrprogramme und -konzepte
im Sinne einer marxistisch-leninistisch-stalinistischen Umdeutung der Geschichte Lettlands
und deren Einfiigung in das Prokrustesbett des Historischen Materialismus. So betitelte
z.B. Stepermanis, der regelmifig zur Geschichte der franzosischen Revolution las, ein The-
ma seiner Vorlesung mit ,Lenin und Stalin {iber die GroBe Franzosische Revolution im
Jahr 1789%.1° Dariiber hinaus mussten sie sich und ihre ,,bourgeoisen Arbeiten aus der
Vorkriegszeit der ,,Kritik und Selbstkritik* aussetzen.

Eine dieser Veranstaltungen der ,Kritik und Selbstkritik wurde im Parteiorgan der
LKP, Cipa (dt. Der Kampf) dokumentiert: Am 2. Februar 1948 wurden Stepermanis und
Zeids gendtigt, auf einer wissenschaftlichen Sitzung der Geschichtsfakultit der Universitit
vorzutragen: Stepermanis iiber ,,bourgeoisen ,Objektivismus‘ und Geschichtswissenschaft®
und Zeids iiber ,,Einblicke der bourgeoisen Historiografie in die Entstehung des Feudalis-
mus in Lettland“. Beide mussten in ihren Ausfiithrungen die wissenschaftliche Methodik der
Vorkriegszeit widerrufen, die ,,bourgeoise‘ Historiografie der Zwischenkriegszeit als unwis-
senschaftlich brandmarken und deren Funktion im Kampf der ,,Ulmanis-Clique* gegen die
lettische Arbeiterklasse ,,demaskieren®. Wihrend es Zeids einigermalBlen gelang, fiir das let-
tische Mittelalter anstelle nationaler Geschlossenheit im Kampf gegen den Deutschen Orden
frithe Klassenantagonismen und dariiber hinaus eine uralte Verbundenheit mit den Slaven
im Osten zu konstatieren, musste Stepermanis offentlich Abbitte tun und versprechen, sich
zu bessern:

»Dozent Stepermanis [...] analysierte kritisch die Werke, die er wihrend der Zeit
des kapitalistischen Lettlands verfasst hat. Er zeigte den unmarxistischen, unwissen-
schaftlichen Charakter seiner Werke auf, verwies auf die in ihnen anzutreffenden
irrigen Auffassungen und gestand, dass einige Werke nichts Anderes seien als eine
Apologetik der Bourgeoisie und ihrer Herrschaft, mit geschickt zusammengestellten
empirischen Fakten. Obwohl er seine Fehler der Vergangenheit gestand und verurteil-
te, war seine Kritik an sich selbst und an der Konzeption der bourgeoisen Historiker
Lettlands zuweilen trotzdem rein formal. Er wandte sich nicht scharf genug mit
Gegenargumenten gegen die Vertreter des bourgeoisen Objektivismus, verschwieg
einige seiner Fehler und kritisierte die Schmeicheleien der bourgeoisen Historiker
gegeniiber der jeweilig herrschenden Gruppe der Bourgeoisie nicht ausreichend.

Im Ganzen muss jedoch zugestanden werden, dass der Vortrag von Stepermanis
die Folgerung erlaubt, dass er sich nicht mit einer Ein-Tages-Deklaration begniigen
wird, sondern dies der Briickenabbruch zur Vergangenheit und der Beginn einer

16 Janis Keruss, Ineta LipSa u.a.: Latvijas Universitates Vestures un filozofijas fakultates veésture pa-
domju laika. Personibas, struktiiras, idejas (1944—1991) [Die Fakultit fiir Geschichte und Philoso-
phie an der Universitit Lettlands zur Sowjetzeit. Personlichkeiten, Strukturen, Ideen (1944-1991)],
Riga 2010, S.102 f., Zitat S. 113.
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fruchtbaren Arbeit fiir die Ernte einer progressiven Wissenschaft ist. [...] In diesem
Sinne war sein Referat [...] ein ernsthafter Schritt nach vorn.*!

Immerhin gelang es beiden Historikern, dem neuen Sowjetregime gegeniiber einen Eindruck
von Loyalitdt zu vermitteln und einer Entlassung oder Deportation zu entgehen. Erstaunlich
im Falle von Stepermanis bleibt, dass er im Unterschied zu anderen alle Briiche, Regime-
und Ideologiewechsel zwischen 1939 und 1945 fast unbeschadet iiberstand, obwohl er alle
Kriterien eines national gesinnten, der Ulmanis-Regierung nahestehenden und damit verach-
teten ,,bourgeoisen* Historikers erfiillte. Unbekannt ist, warum er gegen Ende des Krieges
nicht ebenfalls in den Westen fliichtete. Der um eine Generation jiingere Peteris Krupnikovs
charakterisierte seinen akademischen Lehrer spiter mit den Worten: ,,Stepermanis unter-
richtete bei uns im ersten Kurs. Nun ja, Stepermanis war eine Personlichkeit. Er hatte in
Frankreich gearbeitet, gelebt und iiber die Grofle franzosische Revolution geschrieben. [...].
Er war ein kluger Mann aus einer interessanten Familie, und es war ein Genuss ihn reden
zu horen. [...]. Ein europdischer Herr.«18

Stepermanis hatte nach dem Ersten Weltkrieg zunéchst als Lehrer an einer Grundschule,
spéter an Mittelschulen unterrichtet, 1923 das Studium der Geschichte aufgenommen und
1928 mit dem Magistergrad abgeschlossen. Von 1931 bis 1933 setzte er mit einem Stipen-
dium der Universitit Lettlands sein Studium an der Pariser Ecole normale supérieure fort,
kehrte 1933 nach Riga zuriick und promovierte 1935 mit einer Arbeit iiber den Gutsbe-
sitzer Karl Friedrich Schoultz von Ascheraden (1720-1782) und dessen bauernfreundliche
Gutspolitk zum Doktor der Geschichte (Dr. hist.) Ab 1936 arbeitete er als Dozent am
Lehrstuhl fiir Neuere Geschichte der Universitit und als Generalsekretdr am neugegriinde-
ten Geschichtsinstitut Lettlands. Unter den Sowjets wurde er im Sommer 1940 kurzzeitig
kommissarischer Leiter des Geschichtsinstituts und Dekan der Fakultit fiir Geschichte und
Philologie an der Universitit, unter den Nationalsozialisten arbeitete er in der ,,Sammelstelle
fiir Geschichte®, in der Verwaltung der Universitidt und im Archiv der Handwerksverwaltung.
Ab Herbst 1944 setzte er seine Titigkeit als Dozent an der in P&teris-Stucka-Universitit
umbenannten lettischen Alma Mater fort, leitete bis 1946 das Geschichtsinstitut (danach Ab-
teilungsleiter) und ab 1960 den Lehrstuhl der Universitit fiir Allgemeine Geschichte. 1960
verteidigte er seine Doktorarbeit (Habilitationsschrift) iiber ,,Die livlindischen Bauernunru-
hen 17501784 und wurde ab 1961 Dekan am Lehrstuhl fiir Allgemeine Geschichte.!”

17 Par LVU vestures fakultates zinatnisko sesiju [Uber die wissenschaftliche Sitzung der Fakultit fiir
Geschichte der LVU], in: Cina v. 15.2.1948; Janis Keruss, Ineta LipSa u.a., Latvijas Universitates
Vestures un filozofijas fakultates veésture (wie Anm. 16), S.112-114.

18 Keruss, Lip$a u.a., Latvijas Universitates Vestures un filozofijas fakultates vésture (wie Anm. 16),
S.29.

19 Zu seinem beruflichen Werdegang vgl. im Detail sein ,,Arbeitsbuch (lett. Darba gramatina),
in: Latvijas Universitates arhivs [Archiv der Universitit Lettlands]. Personalakte Margers Ste-
permanis (ohne Seitenangabe), ferner Saulvedis Cimermanis: Vina zeme — Latvija, Latvijas
vesture, vin§ — Latvijas zemei, Latvijas vésturei. Vesturniekam Margeram Stepermanim — 100
[Sein Land — Lettland, Lettlands Geschichte, er — fiir Lettland, fiir Lettlands Geschichte. Der
Historiker Margers Stepermanis — 100], in: Latvijas Ve&stnesis v. 20.11.1998, Nr.347/348 (URL:
https://www.vestnesis.lv/ta/id/33085, letzter Zugrift: 8.12.2021).
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Details zu Stepermanis Anpassungsfahigkeit konnen verschiedenen Lebensldufe oder
Fragebogen entnommen werden, die er verfasste oder ausfiillte. Gab er bei Eintritt als Do-
zent in die Universitit 1936 in einem Fragebogen noch an, ,,in der Familie des Buchhindlers
Stepermanis‘ geboren zu sein (hierzu passt die Charakterisierung Krupnikovs, wonach Ste-
permanis aus einer ,,interessanten Familie stamme),?” so schonte er seinen sozialen Status
in einem Fragebogen aus der Zeit nach 1944 auf die Frage nach der Beschiftigung vor und
nach der Oktoberrevolution mit ,,Dienstmann‘ und gab in einem Lebenslauf vom 8. Februar
1945 zu seinen Eltern an: ,,Ich bin am 15. Dezember 1898 in Bauske geboren. Meine Eltern
waren kurz vorher als landlose Bauern dorthin gekommen und lebten von eigener Arbeit.*
Er fiihrte weiter aus, sein Vater sei wegen Teilnahme an der Revolution 1905 verhaftet wor-
den und er selbst habe 1919 in der lettischen Armee gegen ,,deutsche Eindringlinge (von
der Goltz)* gekdmpft. Auch die Erwidhnung des russischen Historikers Robert Tu. Vipper
(1859-1954) als seinen akademischen Lehrer mag von Nutzen fiir seine weitere Karriere
gewesen sein.?! Vipper hatte zwar 1924 die Sowjetunion aus politischen Griinden verlassen
und lehrte an der Universitit in Riga, war aber nach der Okkupation Lettlands durch die
UdSSR 1941 auf Einladung der Akademie der Wissenschaft nach Moskau zuriickgekehrt
und hatte sich dort unbehelligt in den stalinistischen Geschichtsbetrieb integriert. Sein Le-
benslauf ist somit ebenfalls als ein Fall erfolgreicher Anpassung an die Erfordernisse von
Machthabern in gefédhrlicher Zeit zu lesen. Vipper ist vielleicht als Stepermanis® ehemali-
ger Doktorvater ein Vorbild fiir seinen beruflichen Werdegang gewesen.?? In Stepermanis*
Pariser Zeit, die als verddchtig galt,23 habe er bei den ,,progressiven Historikern Hauser,
Seignebos und Matiéz* studiert, wihrend der deutschen Besatzungszeit sei er mehrfach aus
der Arbeit entlassen worden und habe keine einzige Zeile veroffentlicht.>*

Ein Beispiel fiir eine misslungene Karriere nach dem Krieg trotz frithzeitiger Aneignung
der notwendigen Gepflogenheiten und rituellen Erfordernisse des sowjetischen Systems bie-
tet der Lebenslauf von Roberts Malvess. Seine Erinnerungen, die er 1972 handschriftlich
aufzeichnete und die den folgenden Ausfiihrungen zugrunde liegen,” sind von der Schil-
derung zahlreicher Intrigen, Streitigkeiten, Missverstindnisse und Enttauschungen durch-
zogen. Der wahrscheinlich kenntnisreichste Paldograf und Kenner mittelalterlicher lateini-

20 Personalakte Margers Stepermanis (wie Anm. 19), S. 56, verso.

21 Ebenda, S.3.

22 Kurze Biografie Vippers: Hugh Graham: R.Iu. Vipper: A Russian Historian in Three Worlds, in:
Canadian Slavonic Papers 28 (1986), S.22-35.

23 Wie gefihrlich wihrend der Stalinzeit eine franzosische Verbindung war, zeigt das Beispiel der
von den sowjetischen Sicherheitsorganen so genannten ,,Franzosischen Gruppe*, 13 Intellektuelle,
die sich mit Frankreich, Paris, der franzosischen Literatur und Philosophie beschiftigten, 1951
verhaftet, des biirgerlichen Nationalismus bezichtigt und zu sieben bis 25 Jahren Lagerhaft verur-
teilt wurden, vgl. Daina Bleiere: FranCu grupas tiesaSana 1951. gada. Lietu politiskais konteksts
un valsts droSibas ministrijas darbibas metode [Die Verurteilung der Franzosischen Gruppe im
Jahr 1951. Der politische Kontext der Akten und die Arbeitsmethode des staatlichen Sicherheits-
ministeriums], in: Latvijas Ve&stures Instiuttita Zurnals (1917), Nr.4, S.95-148.

24 Personalakte Margers Stepermanis (wie Anm. 19), S. 130, verso.

25 Latvijas Nacionalas bibliotekas (LNB) retumu un rokrakstu nodala [Rarititen- und Handschriften-
abteilung der Nationalbibliothek Lettlands], Handschrift A 105: Roberts Malvess. Die Angabe der
Seitenzahlen erfolgt hier nach einer dem Autor vorliegenden und von dem lettischen Historiker
Gustavs Strenga gekiirzten Abschrift.
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scher Schriften in den baltischen Sowjetrepubliken, aber als Historiker nach 1941 beruflich
marginalisiert, stammte aus einer Bauern- und Waldarbeiterfamilie und nahm 1926 sein
Geschichtsstudium in Riga auf. Er kam aus einfachen Verhiltnissen und genoss kaum fa-
milidire oder korporative Unterstiitzung, wurde aber von seinen Zeitgenossen als zielstrebig
beschrieben. Er gehorte zu denjenigen, die nach dem Ersten Weltkrieg versuchten, iiber eine
akademische Bildung aufzusteigen, ,.ein typischer Streber seiner Zeit, der versucht im Le-
ben mit unablissigem Flei und Bildung nach oben zu kommen*.?® Trotzdem blieb Malvess
vergleichsweise erfolglos. Sich an die 1930er Jahre erinnernd, schrieb er 1972 in seinen
Erinnerungen: ,,Ich sah, wie Faulpelze und Halbdumme an mir voriiberzogen. Herrschendes
Prinzip wurde: Wenn Du etwas weillt, dann schweige, wenn Du nichts wei}, dann fiihre
die, die etwas wissen.“?’” Ab 1930 begann Malvess, als Assistent an der Universitit, ab
1932 in der Denkmalverwaltung Lettlands und ab 1937 im Geschichtsinstitut zu arbeiten.
1935 beendete er sein Geschichtsstudium, 1939 genehmigte die Fakultit sein Konzept fiir
eine Dissertation. Ende der 1930er Jahre iiberwarf er sich jedoch mit seinem potentiellen
Doktorvater Arveds Svabe, der grauen Eminenz der jungen lettischen Geschichtswissen-
schaft. Svabe hatte fiir sich eine Gehaltsaufstockung fiir die Auswertung schwer lesbarer
mittelalterlicher Quellen durchgesetzt, die von Malvess bereits durchgesehen und vorberei-
tet waren. Als sich Malvess diesbeziiglich Svabe gegeniiber kritisch #uBerte, verspielte er
dessen Unterstiitzung. Im Herbst 1939 gehorte er zu denjenigen lettischen Fachleuten, die
wihrend der Umsiedlung der Deutschbalten deren Ausfuhr von Kulturgiitern kontrollierten
und konfiszierte Gegenstinde ins Geschichtsinstitut bringen lieBen.?8

Im August 1940 erdffnete sich fiir Malvess kurzzeitig die Moglichkeit, unter den neuen
sowjetischen Machthabern Karriere zu machen. Er vertrat fiir einige Monate kommissarisch
den Generalsekretir des Geschichtsinstituts Stepermanis und begann in dessen Abwesenheit
ohne Riicksprache mit diesem, das Institut personell umzuformen:

,Das driickte sich derart aus, dass er mehrere Briefe an den Volkskommissar fiir
Bildung, Jalijs Lacis (1892-1941) sandte, mit Vorschldgen, die Struktur des Insti-
tuts dahingehend zu dndern, eine Geschichtsabteilung fiir mittelalterliches Lettland
zu schaffen, die er selbst leiten wiirde, sowie den Kirchenhistoriker Bischof Jazeps
Rancans (1886-1969) und den Theologen Ludvigs Adamovics (1884—1943) zu ent-
lassen.*?°

Lettische Historiker erblicken in diesem Vorgang heute ,,politische Sauberung mit Hilfe
von Denunziation“.*® Auch Malvess® freiwilliger Eintritt in den sowjetischen Luftschutz
im Herbst 1940, mit dem er sich und seine fiinfkopfige Familie wahrscheinlich vor mog-

26 Martin$ Mintaurs: Gipsa cilvéka éna. Vésturnieka Roberta Malvesa liktena paveérsieni [Im Schatten
des Gipsmenschen. Wendungen im Schicksal des Historikers Roberts Malvess], in: Domuzime
(2017), Nr. 4, S.69.

27 Handschrift A 105: Malvess (wie Anm. 25), S. 1.

28 Malvess* gestortes Verhiltnis zu Svabe unterstreicht auch, dass Malvess in seinen Erinnerungen
Geriichte wiedergibt, Svabe und der Archiiologe Francis Balodis hitten sich in gleicher Titigkeit
mit 10000 Lat von den Deutschen bestechen lassen. Vgl. Malvess (Anm. 25), S.7.

29 Mintaurs, Gipsa cilvéka &na (wie Anm. 26), S. 69 f.

30 Wertung ebenda, S.70.

NOA 3072021



Lettische Historiker zwischen Widerstand, Anpassung und Ergebung

lichen sowjetischen Repressalien schiitzen wollte, wurde von seinen lettischen Kollegen
als vorauseilende Willfahrigkeit interpretiert. Das Verhéltnis zu Stepermanis sollte kiinftig
als gestort gelten. Als das Geschichtsinstitut nach der deutschen Besetzung am 1. August
1941 geschlossen werden sollte und Malvess eine Entschidigung fiir entgangene Urlaubsta-
ge anmahnte, soll Stepermanis gesagt haben, er konne dem Kollegen ein Gefangenenlager
anbieten.®!

Wihrend der deutschen Besatzungszeit durfte Malvess entsprechend einer schwarzen
Liste, die der Verantwortliche fiir die lettischen kulturellen und wissenschaftlichen Ein-
richtungen in der Militdrverwaltung, der deutschbaltische Kunsthistoriker Niels von Holst
(1907-1993), zusammengestellt hatte, nicht in Wissenschaft oder Museen titig werden. Ein
Bekannter verschaffte Malvess, um ihn vor einer drohenden Zwangsarbeit zu bewahren,
eine untergeordnete Arbeitsstelle in der Abteilung fiir Wissenschaft der Generalverwal-
tung, die er bis zur Riickeroberung Rigas im Oktober 1944 innehatte. Trotzdem diirften die
deutschkritischen Bemerkungen in seinen spiteren Aufzeichnungen iibertrieben sein, gab
es fiir ihn doch die Moglichkeit, in der von der Generaldirektion herausgegebenen Zeit-
schrift ,.Izglitibas MeéneSraksts* (dt. Monatsschrift fiir Bildung) sieben Aufsitze iiber die
Geschichte des Rigaer Hafens und der Schifffahrt zu veroffentlichen.

Ende 1944 gelang es Malvess, nach Breslau zu kommen, offiziell, um dort mit einer
Empfehlung des deutschbaltischen Historikers Leonid Arbusow (1882-1951) seine Dis-
sertation abzuschlieBen — ein Umstand, den er nach 1945 in Sowjetlettland verschweigen
sollte. Von Breslau aus fliichtete Malvess mit Frau und Kindern vor der Roten Armee
ins Sudetenland, entschloss sich nach Ende des Krieges aber, nach Riga zuriickzukehren.
Obwohl er ab Herbst 1946 wieder im Geschichtsinstitut arbeiten durfte und versuchte, al-
le Bedingungen des neuen Regimes zu erfiilllen — der Besuch der Abenduniversitit fiir
Marxismus-Leninismus, gesellschaftliches Engagement, ideologische Arbeit, das Abfassen
einer Wandzeitschrift im Dezember 1949 mit dem Titel ,,Was ich fiir meine wissenschaftli-
che Arbeit aus den Schriften des Genossen Stalin gelernt habe*3* u.a. — wurde er im Januar
1950 aus dem Geschichtsinstitut und zum 1. September aus der Universitit entlassen.*
Vermutlich geschah dies im Rahmen einer Kampagne 1949/50 gegen lettische ,,biirgerliche
Nationalisten*, in deren Zusammenhang bereits kleinere formale Fehler und biografische
Schwachstellen fiir Repressionen ausreichten.

Zwar wurde Malvess nach Stalins Tod 1956 eine Riickkehr ins Geschichtsinstitut in
Aussicht gestellt, verwirklicht wurde sie jedoch nicht. Wieder scheinen eher personliche
Vorbehalte alter Kollegen den Ausschlag gegeben haben. Malvess war gezwungen, den Le-
bensunterhalt fiir sich und seine Familie als Lehrer an verschiedenen Schulen, darunter eine
Blindenschule, und ab 1960 mit Arbeit in einer Restaurierungswerkstatt, zu verdienen. Da-
neben wandte er sich der Geschichte der Architektur zu. Erst ab 1967 gelang es ihm wieder,
an der Universitét einzelne Kurse in Paldografie zu unterrichten. Dies war inzwischen ein
miihevolles Unterfangen, da unter den Studenten die Tradition, Latein zu beherrschen oder
ein Interesse fiir mittelalterliche Quellen zu entwickeln, in den 27 Jahren seit Untergang der

31 Handschrift A 105: Roberts Malvess (wie Anm.25), S. 8.

32 Mintaurs, Gipsa cilvéka &na (wie Anm. 26), S. 70.

33 Ebenda, S.71.

34 ,Der Unterricht des Genossen Malvess in Paldografie ist gut, im Spezialkurs unterlaufen ihm
politische Fehler®, ebenda.
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Republik Lettland abgebrochen war. Als Historiker mit weitgehenden Ambitionen, der in
den 1930er Jahren mit groBem Enthusiasmus begonnen hatte, die berithmten Zeichnungen
von Johann Christoph Brotze (1742—-1823) zu edieren, war er an seinem Ehrgeiz, dem Wi-
derstand von Kollegen und den Systembriichen in der Zeitgeschichte Lettlands gescheitert.
Immerhin blieb ihm das Schicksal der Deportation erspart.

Lettische Historiker im 20. Jahrhundert lebten einerseits zwar in dem relativ geschiitzten
Raum akademischer Betriebe, profitierten andererseits aber von der Bedeutung, die ihnen
von unterschiedlichen Regimen fiir die jeweilige Identitits- und Kulturpolitik iibertragen
wurde. Sie standen dabei unter dem Druck mehrfacher Adaptionszwiinge: Sie mussten nicht
nur ihre Biografie, ihren Habitus und ihre Verhaltensweisen im privaten und beruflichen
Alltag anpassen, sondern auch ihre Narrative, mussten sich von alten Arbeitsweisen distan-
zieren und neue Sprachregeln nutzen lernen. AuBerlich dhnliche Lebensliufe fiihrten dabei
zu unterschiedlichen, bisweilen gegensitzlichen Biografien. Versuche, diese biografischen
Verliufe einer zeitgendssischen (wie in Bonhoeffers Briefen) oder spiteren retrospektiven
Reflexion zu unterziehen, sind bisher nicht bekannt geworden. Auch Malvess‘ Aufzeich-
nungen bleiben lediglich einer vorwurfsvollen Larmoyanz verpflichtet und orientieren sich
kaum an philosophischen Uberlegungen oder politischer Ethik. Damit werden zwei Fragen
virulent, die kiinftig im Detail (und nicht nur von Historikern untersucht werden sollten: Wie
eng war der Zusammenhang zwischen politischem System und personlichem Werdegang,
und warum war der politische Widerstand in Lettland, ob in der Diktatur unter Ulmanis,
unter den Besatzungsregimen des Zweiten Weltkrieges oder im Stalinismus, und in den
baltischen Staaten iiberhaupt im Unterschied zu anderen Lindern so wenig theoretisch fun-
diert und personlich reflektiert — Antworten auf diese Fragen konnen tiefer in das mogliche
Besondere der Region zwischen Deutschland und Russland hinfiihren.

Summary

Resistance research has played an important role in research into the history of 20th century
Germany and western Europe, and adaptation and opposition strategies between ,resistance
and submission® (D. Bonhoeffer) under dictatorships have been investigated in detail. This
is not the case, however, for the history of resistance in the Baltic states of Estonia, Latvia
and Lithuania although these states, like barely any other region, were confronted with
changing regimes and dictatorships.

The present article looks at two biographies to examine the political, ideological and
personal challenges faced by Latvian historians between Ulmanis’ dictatorship (up to 1940),
the first Soviet occupation (1940/41), the National Socialist occupation (1941-1944), the
second Soviet occupation (1944/45) and the Stalinisation of the country (up to 1953) and
discusses the appropriation strategies they adopted, whether with or without success, in
order to survive physically and academically. The focus of study is on the life stories of
Margers Stepermanis (1898—1968) and Roberts Malvess (1905-1982).
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